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OBJETIVOS DE APRENDIZAJE  

LG1. Desarrollar sólidas bases conceptuales y metodológicas en economía. Nuestros 
graduados deberán alcanzar niveles avanzados de conocimientos de las herramientas 
básicas de microeconomía, macroeconomía y econometría. 
LO 1.1. Adquiere conocimientos relevantes sobre las teorías/modelos/herramientas centrales 
y actuales de la macroeconomía. 
LO 1.2. Adquiere conocimientos relevantes sobre las teorías/modelos/herramientas centrales 
y actuales de la microeconomía. 
LO 1.3. Adquiere conocimientos relevantes sobre las herramientas centrales y actuales de la 
econometría 
LG 2. Proporcionar preparación académica y analítica para los estudiantes que aspiran a 
obtener títulos de doctorado de alta calidad en economía o en campos relacionados. 
LO 2.1. Demuestra capacidad para identificar y analizar problemas económicos 
LO 2.2. Demuestra capacidad para analizar e interpretar resultados del análisis económico 
LG 3. Preparar a los estudiantes para dedicarse a la investigación pionera original en los 
campos más activos en la economía y comunicarse de manera efectiva. 
LO 3.1. Demuestra capacidad para generar reportes económicos de alto impacto y originalidad. 
LO 3.2. Demuestra capacidad de comunicar ideas, teorías y resultados a una audiencia 
profesional. 
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DESCRIPCIÓN DEL CURSO   
Este curso tiene como objetivo revisar y experimentar con las metodologías de econometría aplicada 
moderna. Se pretende presentar y derivar una serie de técnicas que son altamente utilizadas en la 
literatura económica y la política pública aplicada para cuantificar efectos de tratamiento: es decir, 
el efecto de algún tratamiento de interés (como participación en un programa público) sobre algún 
resultado de relevancia. 
Nos apoyaremos mucho en estudios recientes: tanto de teoría como de aplicación de las metodologías. 
Pero principalmente el curso tendrá una mirada práctica. Por lo tanto, todas las metodologías 
examinadas están estrechamente relacionadas con problemas empíricos con relevancia al mundo real.  
Relacionado con esto, una gran parte de la evaluación estará basado en trabajos aplicados con datos 
reales y simulados.  Para eso, habrá una serie de ejemplos computacionales. Estos ejemplos 
computacionales serán implementados en los paquetes estadísticos/econométricos Stata y R. Sin 
embargo si prefieres escribir tu propio código y análisis en otros idiomas como Python, Julia, MATLAB, 
Octave, etc., no es un problema. 
En términos de contenidos, nos enfocaremos en varias maneras de inferir causalidad en modelos 
microeconométricos. Eso incluye: modelos de diferencia en diferencia, regresiones discontinuas, 
métodos de emparamiento y variables instrumentales entre otras. También examinaremos una serie 
de desafíos prácticos que a menudo surgen en los estudios econométricos aplicados, como por ejemplo 
la manera correcta de comprobar hipótesis múltiples, los beneficios de pre-registrar un experimento, 
cómo saber cuáles son los errores estándares más razonables en distintas circunstancias, y como 
considerar heterogeneidad en impactos estimados. 

 

I.- OBJETIVOS DE APRENDIZAJE DEL CURSO LG y LO/ 
Competencias 

El objetivo general del curso es que cada estudiante implemente los principales y más recientes 
métodos de estimación e inferencia utilizados en microeconometría, de acuerdo con la pregunta de 
investigación que se enfrente, los datos disponibles.  

1. Profundizar de manera teórica y analítica los principales modelos utilizados en 
microeconometría, entregando herramientas que permiten la comprensión de 
las técnicas econométricas presentes en la literatura especializada. 

LG 1 / LO 1.3 

2. Implementar de manera práctica los modelos más relevantes de la rama de 
microeconometría e identificar aquella técnica de estimación más pertinente 
según una pregunta de investigación específica y datos disponibles. 

LG 2/ LO 2.1 

3. Comprender la relevancia de la teoría económica en el diseño de una estrategia 
empírica. 

LG 1 / LO 1.3 

4. Entender las metodologías de estimación de modelos económicos, y técnicas de 
inferencia incluyendo inferencia asintótica, inferencia de permutación, y 
inferencia mediante bootstrap y re-muestreo. 

LG 1 / LO 1.3 

5. Desarrollar la capacidad de programar la estimación de modelos económicos y 
su inferencia. 

LG 2,3 / LO 
2.1,3.1 



 

 

II.- CONTENIDOS 

Tema Contenido Lectura Obligatoria 
1 Econometría en Universos 

Paralelos – Efectos de 
Tratamiento y Selección 
Sorbre Observables 

Imbens y Wooldridge (2009): Secciones 1-3.1, 4 y 5 (pero no 
5.2 y 5.9) 
Angrist y Pischke (2009): Capitulo 1-2, 3.2 y 3.3 
* (una de estas dos opciones)  

2 Contrafactuales del Mundo 
Real – Diferencias-en-
diferencias y sus derivados 

Angrist y Pischke (2009): Chapter 5 
Imbens y Wooldridge (2009): Sección 6.5 
* (una de estas dos opciones)  

3 Estimación con 
Manipulación Local – LATE y 
Regresiones Discontinuas 

Imbens y Wooldridge (2009): Secciones 6.3 and 6.4 
Angrist y Pischke (2009): Capitulo 4.1, 4.4, 4.5 (LATE) and 
Chapter 6 (RD) 
* (una de estas dos opciones)  
Lee y Lemieux (2010): RD 

4 Probando, Probando – 
Pruebas de Hipótesis en 
Diseños Cuasi-
Experimentales 

Romano et al. (2010) (sección 8 solamente) 

5 Más Allá que Efectos 
Promedio de Tratamiento 

Imbens y Wooldridge (2009): Secciones 3.2-3.4 
Angrist y Pischke (2009): Capitulo 7 
* (una de estas dos opciones)  
J. J. Heckman and E. Vytlacil. Structural equations, treatment 
effects, and econometric policy evaluation. 
Econometrica, 73(3):669–738, 2005.  

 

III.- METODOLOGÍA, EVALUACIÓN Y NORMATIVA BÁSICA 

3.1.- Metodología: 
 
El curso se desarrollará a través de clases expositivas realizadas por los profesores, con ejemplos 
prácticos de aplicación. Cada mes se pondrá a disposición de los estudiantes una tarea con ejercicios 
prácticos a desarrollar con Stata, R, o algún otro idioma estadístico sobre tópicos vistos en clases. 
Además, se complementará la exposición del profesor con presentaciones de los estudiantes.   

3.2.- Evaluación:  
 
El curso se evaluará con 3 tareas, una presentación de un paper, y una prueba. Las tareas representarán 
el 60% de la nota, la prueba un 30%, y la presentación un 10%. Para aprobar el curso el estudiante 
deberá tener al menos un 3.95 en el promedio final del curso. 

3.3.- Normativa Básica 
1. Las clases serán los días y horas indicados por la dirección del programa.  

2. Para cada clase lo/as alumno/as deberán haber leído y estudiado anticipadamente la 

bibliografía correspondiente. 

3. La calificación de todas las evaluaciones se hará con nota de 1 a 7.  

4. El profesor se reserva el derecho de agregar, eliminar o reemplazar bibliografía durante el 



 

transcurso del programa si así lo estimara conveniente para la buena marcha de la asignatura. 

5. La ausencia injustificada de un/a alumno/a a una exigencia será calificada con nota 1.  

6. Es importante enfatizar que cada alumno/a debe asumir su propia responsabilidad en el 

cumplimiento del programa, especialmente en lo relativo a: 

a. Estar al día en el desarrollo de la materia y de las diversas indicaciones que entregue el 

profesor. Por ejemplo, la ausencia a una sesión de clases no lo exime de las obligaciones 

académicas señaladas ese día. 

b. Velar por el fiel cumplimiento de las fechas y plazos establecidos para las distintas 

actividades de evaluación. Una vez fijadas y conocidas no se procederá a modificarlas.  

c. Obtener el material de apoyo indicado para la cátedra cuando corresponda. 

7. Todos los trabajos que se presenten en el transcurso del programa solo tendrán valor en la 

medida en que su autor sea capaz de explicar y respaldarlos personalmente. No se aceptan 

entregas que contradigan lo anterior. Toda justificación médica correspondiente a la 

inasistencia a una exigencia debe ser presentada a través de los canales regulares establecidos 

por la Universidad. 

8. Toda forma de copia y/o plagio está penalizada de la forma drástica, reprobando la cátedra 

con nota 1,0. Para evitar inconvenientes, favor revisar la normativa correspondiente aquí. 

9. En caso de cualquier complicación o solicitud, por favor contactése con el profesor via correo. 
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