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Resumen del Paper

 En este Paper se examina un programa para la capacitación laboral 

donde los participantes se autoseleccionan.

 Se investiga la valides de los estimadores dif-dif y before-after

 Históricamente, los evaluadores de los primeros programas de 

capacitación laboral de los Estados Unidos utilizaban comparaciones 

de los ingresos de los participantes.

 En este trabajo se utilizo datos sobre el grupo de control del Estudio 

Nacional de la JTPA.
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Sección 1:

 En esta sección se examina el promedio de ingresos de los participantes de 

JTPA y consideran las implicaciones para el estimador before-after
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Sección 1:

 Los datos muestran una gran disminución de los ingresos medios de los 

miembros del grupo de control para los cuatro grupos demográficos.

 En todos los casos la disminución alcanza  su punto mas bajo en el tiempo de 

asignación aleatoria.

 Si la disminución es transitoria tenemos que los estimadores de impactos 

sobreestiman los ingresos, por otro lado si la disminución es persistente se 

tiene que el estimador infravalora el impacto





Sección 1:

 Para todos los grupos demográficos y para todos los períodos, la estimación 

before-after excede el estimador experimental, Por ejemplo: el estimado de 

dieciocho meses para adultos los hombres son $ 3,109 en comparación con un 

estimado experimental de $ 657.



Sección 2:

 Todos los programas de capacitación principales en los Estados Unidos se han 

centrado en trabajadores con bajos ingresos.

 En esta sección comparamos los ingresos medios de los grupos del JTPA y los 

grupos de comparación que no participan “ENP”

 Entre los jóvenes, solo los controles muestran alguna caída. Esta evidencia 

sugiere que, si bien las reglas de elegibilidad de JTPA afectan claramente los 

patrones de ingresos medios observados para todos los elegibles, se requieren 

factores de comportamiento adicionales para tener en cuenta la caída 

observada para los participantes del programa



Sección 2:

 Las ENP de hombres y mujeres adultos no muestran una disminución en los 

ingresos medios 

 Smith (1997a) demuestra que la ausencia de una caída para este grupo se 

debe a la estructura del instrumento de encuesta utilizado para recopilar 

información 

 Una mejor encuesta habría revelado una mayor disminución en las ganancias 

tanto para los ENPs como para los controles.



Sección 3:

 La literatura inicial asumía que la dinámica de las ganancias impulsaba la 

participación y se utilizaron estimadores longitudinales adaptados a ese 

supuesto

 En este trabajo se informa de que es la dinámica del desempleo la que 

impulsa participación en el programa y no en la dinámica de los ingresos.

 . Esta evidencia ayuda a explicar el decepcionante desempeño de los modelos 

de evaluación econométrica que asumen que la participación en el programa 

depende únicamente de los ingresos o de los antecedentes de empleo..
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Sección 3

 The background incluye indicadores de raza y etnia, indicadores de categoría 

de edad, años de escolaridad terminada, indicadores de estado civil y un 

indicador para la presencia de un niño menor de seis años de edad.

 La primera especificación predice notablemente bien, especialmente para los 

hombres adultos. La adición de los ingresos familiares mejora la tasa de 

predicción para los hombres, pero no para las mujeres.



Sección 4:

 En esta sección se  muestra cómo el conocimiento obtenido de nuestro análisis de los 
determinantes de la participación en la JTPA pueden utilizarse para mejorar el rendimiento
de los métodos de evaluación no experimentales para estimar el impacto de la JTPA.

 la primera columna presenta la diferencia de medias no ajustada en los resultados entre los 
controles experimentales 

 Las probabilidades en la columna `Coarse I' se basan sólo en un pequeño conjunto de 
variables demográficas.

 La columna “Coarse II" aumenta las variables demográficas con los ingresos en

 el año anterior al mes `t’

 La columna ‘Coarse III' aumenta las variables demográficas con las variables de transición de 
la situación de la fuerza laboral que consideramos cruciales para determinar la participación 
en la JTPA de los cuatro grupos

 . La columna final presenta estimaciones basadas en las probabilidades del `mejor predictor' 
construidas por Heckman, Ichimura, Smith y Todd (1998)
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Conclusión:

 En primer lugar, en los datos de la JTPA se observa una disminución de los 

ingresos medios de los participantes para todos los grupos demográficos. Es 

una característica de los ingresos previos al programa de los participantes en 

muchos programas sociales.

 En segundo lugar, los datos sobre los ingresos del grupo control experimental 

revelan que la caída de los ingresos medios de los participantes no es 

reversible, excepto en el caso de los varones adultos.

 En los otros tres grupos, los participantes en el programa experimentarían un 

aumento de los beneficios en el período posterior al programa, aunque no 

participaran. Este crecimiento da lugar a un considerable sesgo 



Conclusión

 En base a la importancia de la dinámica de la situación de la fuerza laboral en 

la determinación de la participación en la capacitación de la JTPA

 Además, encontramos que para los varones adultos, pero no para los otros 

tres grupos demográficos, las transiciones en la fuerza laboral desempeña un 

papel importante en la reducción del sesgo de selección.

 Sexto, los métodos utilizados en este trabajo se basan en la selección de 

observables en el sentido de Heckman y Robb (1985, 1986). 

 Reducen, pero no eliminan el sesgo de selección.
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